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Das gab es noch nie: Der 28. Altlas-
tentag Hannover war bereits einen
Monat vor Veranstaltungsbeginn aus-
gebucht. Beim Altlastentag Hannover,
dem Forum fiir Boden- und Grundwas-
serschutz treffen sich jedes Jahr rund
300 Fachleute aus Verwaltung, Unter-
nehmen und wissenschaftlichen Ein-
richtungen in der Ostfalia in Suder-
burg zum Austausch. 11 Unternehmen
haben die Veranstaltung auch in die-
sem Jahr wieder im Rahmen einer Aus-
stellung begleitet.

Veranstalter sind die Landeshaupt-
stadt Hannover, Fachbereich Umwelt
und Stadtgriin, die Ostfalia Hoch-
schule fiir Angewandte Wissenschaf-
ten - Hochschule Wolfenbiittel und in
diesem Jahr erstmals auch das Nieder-
sdchsische Ministerium fiir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz.

Nach dem Einfiihrungsreferat von
Markus Raffelsiefen, Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und nukle-
are Sicherheit zum aktuellen Stand der
Mantelverordnung ging es direkt in die
Workshops. Hier die Ergebnisse in der
Zusammenfassung:

Workshop 1: Rechtsfragen /
Mantelverordnung

Moderation und Text:

Markus Raffelsiefen, Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Referate:

Lys Birgit Zorn, Buhck Umweltberatung
GmbH, Wentorf

Dr. Andreas Zeddel, Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und lindli-
che Riume, Flintbek

Der Workshop 1 befasste sich mit dem
Thema ,Rechtsfragen/Mantelverord-
nung“. Die ca. 40 Teilnehmenden
stammten v.a. aus niedersdchsischen
Vollzugsbehérden, aus Ingenieurbii-
ros und aus Unternehmen im Bereich
der Bauabfallentsorgung.

Dem Workshop wurden zundchst
durch die Vortriage der beiden Refe-
rent‘innen Impulse gegeben:

Dr. Andreas Zeddel erorterte die wis-
senschaftlichen Grundlagen der Her-
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leitung der Materialwerte und Einbau-
moglichkeiten und wies auf einige Pa-
rameter und Randbedingungen hin, die
aus seiner Sicht — unter Beibehaltung
des Fachkonzepts der Ersatzbaustoffver-
ordnung - zugunsten des Grundwasser-
schutzes verandert werden miissten.

Lys Birgit Zorn schilderte in ihrem Refe-
rat die Sicht eines Bauabfallentsorgers
und forderte eine umfassende und har-
monisierte Regelung fiir den Umgang
mit Bauabfillen von der Anfallstelle bis
zur Verwertung oder Deponierung. Dies
werde vom Entwurf der Mantelverord-
nung nur zum Teil geleistet.

Im Anschluss wurden auf Grund der
Rickmeldungen der Teilnehmenden
Themenblocke gebildet und diskutiert.
Das Diskussionsergebnis wurde zu The-
sen verdichtet. Die in den Thesen ent-
haltenen Forderungen greifen durch-
aus auch tiber den Regelungsbereich
der Mantelverordnung hinaus.

Viele Teilnehmende kritisierten zu-
néchst die Unterschiede bei den Un-
tersuchungsmethoden und beim Para-
meterumfang zwischen Mantelverord-
nung und Deponieverordnung. Ein Pro-
blem ergebe sich v.a. deshalb, weil es
immer schwieriger sei, Verwertungs-
wege auch fiir nur gering belastete Ma-
terialien zu finden und immer ofter
nur die Deponierung bleibe. Die Uber-
leitungsvorschrift fiir klassifizierte Er-
satzbaustoffe wurde als interessan-
ter, aber nicht ausreichender Ansatz
gesehen.

Dieser Befund fiihrte zur ersten These:
Die Akzeptanz von Ersatzbaustoffen in
der Verwertung muss geférdert werden.
Die Bevorzugung von Naturmaterialien
in der Vergabe miisse verhindert wer-
den. Durch einen bundeseinheitlichen
Rechtsrahmen miissten auch Sorgen
hinsichtlich der zukiinftigen Entsor-
gung von eingebauten Ersatzbaustoffen
gemindert werden. Nach Ansicht meh-
rerer Teilnehmender sei es dafiir zweck-
malig, sich auf gute Qualitdten zu be-
schranken und die umstrittenen indus-
triellen Reststoffe aufRen vor zu lassen.

Zweite These: Es muss eine Vorerkun-
dungs- bzw. Deklarationspflicht an
der Entstehungsbaustelle sowohl fiir
offentliche als auch private Bauher-
ren geschaffen werden. Nur so konn-

ten die Entsorgungswege sinnvoll ge-
plant werden.

Dritte These: Die Regelungen der Er-
satzbaustoffverordnung sollen ver-
einfacht werden. Dies sei fiir die Voll-
zugs- und Uberwachungstauglichkeit
wesentlich. Auch hier konnte eine Be-
schrankung auf gute Qualitdten und be-
stimmte Materialien helfen.

Trotz der Kritik am Entwurf der Man-
telverordnung: Das Bediirfnis, end-
lich zu einem Abschluss und zu einer
bundeseinheitlichen Regelung zu be-
kommen, war bei fast allen Akteuren
spirbar.

Workshop 2: Bodenkundliche
Baubegleitung

Moderation und Text:

Stefanie Konstantinidis, Niedersdchsi-
sches Ministerium fiir Umwelt, Ener-
gie, Bauen und Klimaschutz

Referate:

Tanja Meyer-Glubrecht, Mull und Part-
ner Ingenieurgesellschaft mbH, Han-
nover

Wulf Grube, Untere Bodenschutzbe-
horde, Landkreis Hildesheim

Das Thema ,Bodenkundliche Baubeglei-

tung® (BBB) wurde in Workshop 2 inten-

siv diskutiert. Nach einer kurzen Ein-
fiihrung in die Thematik standen die
folgenden Thesen im Mittelpunkt:

- Bodenschutzkonzept und Bodenma-
nagementkonzept tragen maligeb-
lich zum Erfolg der BBB bei.

- Die Verankerung von Bodenschutzbe-
langen in der Genehmigungsphase
(Antragsunterlagen, Genehmigungs-
auflagen) ist zielfithrend.

- Fiir die stirkere Etablierung des vor-
sorgenden Bodenschutzes ist die Ver-
besserung von Kommunikationswe-
gen erforderlich.

Zu jeder These wurden zunéchst Pra-
xiserfahrungen aus Sicht einer Boden-
schutzbehorde und aus Sicht einer
bodenkundliche Baubegleiterin vorge-
stellt. AnschlieRend wurden die Thesen
mit den Teilnehmenden des Workshops
weiter diskutiert. Im Laufe der Diskus-
sion wurde deutlich, dass alle drei The-
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sen in ihrer Aussage bestitigt werden
konnten. So wurde bestitigt, dass nach
bisherigen Erfahrungen ein gut ausge-
arbeitetes Bodenschutzkonzept und ein
fundiertes Bodenmanagementkonzept
die Basis fiir eine erfolgreiche BBB sind.
Hierbei wurde insbesondere auf die
neue DIN 19 639 hingewiesen. Zudem
wurde betont, dass bei Uberschussmas-
sen auch die abfallrechtlichen Aspekte
frithzeitig zu klaren sind.

eine enge Abstimmung von 6kologi-
scher und bodenkundlicher Baubeglei-
tung zielfithrend sei. Weitere Synergien
kénnen sich zudem durch die Abstim-
mung mit der archdologischen Baube-
gleitung ergeben.

Dariiber hinaus wurde bestitigt,
dass die Kommunikation zwischen
den Beteiligten von entscheidender Be-
deutung fiir den Erfolg einer BBB sei.
Grundlegende Kommunikationswege

Moderatoren, Referenten und Organisatoren des Altlastentags

Die Verankerung von Bodenschutz-
belangen in den Antragsunterlagen
wurde allgemein als wichtige Voraus-
setzung fiir die Beriicksichtigung des
Bodenschutzes bei Bauvorhaben ange-
sehen. Verwiesen wurde hierbei auch
auf die ,Checklisten Schutzgut Boden
fiir Planungs- und Zulassungsverfah-
ren“ der LABO!. Zudem wurde betont,
dass Bodenschutzbelange auch in das
Leistungsverzeichnis aufzunehmen
seien. Begrenzte Moglichkeiten Boden-
schutzbelange einzubringen wurden al-
lerdings bei Bauvorhaben ohne Geneh-
migungsverfahren gesehen.

Als wichtiges Kriterium fiir eine er-
folgreiche BBB wurde zudem eine friih-
zeitige Einbindung des bodenkundli-
chen Baubegleiters genannt. Im Ideal-
fall sollte in der Planungsphase eine Bo-
denfunktionsbewertungskarte fiir das
Baugebiet erstellt werden. Dariiber hi-
naus sollte der bodenkundliche Baube-
gleiter in der Bauphase direkt an der
ersten Baubesprechung teilnehmen.
Des Weiteren wurde diskutiert, dass

1 https://www.labo-deutschland.de/Ver
oeffentlichungen-Bodenschutz-in-der-
Planung.html
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sollten nach Méglichkeit bereits im
Bodenschutzkonzept festgelegt wer-
den. Des Weiteren wurde die Verbesse-
rung der innerbehérdlichen Kommuni-
kation durch ein aktives Aufeinander-
zugehen als zielfithrend erachtet.
AbschlieRend bestand Konsens dart-
ber, dass der zunehmende Einsatz von
BBB beim Bauen aus bodenschutzfach-
licher Sicht als positiv zu werten sei.
Die hiermit verbundene Arbeitsverdich-
tung bei den Unteren Bodenschutzbe-
horden wird bei gleichbleibender gerin-
ger Stellenausstattung allerdings als He-
rausforderung angesehen.

Workshop 3: Ausschreibung und
Vergabe von Leis-
tungen (Abfall/Alt-
lasten)

Moderation und Text:

Dr. Alexandra Losch, HLP. Heiermann

Losch Rechtsanwdlte, Hannover

Referate:

Prof. Dr. Ing. Jérg Bartels, iwb Ingeni-

eure, Braunschweig

Frank Haufe, Avacon Netz GmbH, Salz-

gitter sowie
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Dr. Alexandra Losch, HLP. Heiermann
Losch Rechtsanwilte

Diskutiert wurden die Risiken und Her-
ausforderungen bei der Vergabe und
Vertragsdurchfiihrung von Leistungen
zur Sanierung und/oder Altlastenbesei-
tigungj-entsorgung. Zentrales Ergebnis
war die Notwendigkeit einer stringen-
ten Dokumentation.

Prof. Dr. Jorg Bartels leitete die Diskus-
sion ein durch einen Impulsvortrag, in
dem er seine Erfahrungen zu den héu-
figsten Risiken und Herausforderun-
gen bei der Vertragsgestaltung und
Vergabe von Leistungen im Bereich der
Altlastensanierung und -entsorgung
aufzeigte. Br stellte dar, dass bei einer
unzureichenden Vorbereitung und un-
zureichenden Leistungsbeschreibung
Nachtragsforderungen in erheblicher
Hohe drohen sowie Verzégerungsrisi-
ken, die wiederum zu Nachtréigen fiih-
ren. Gleichfalls entstehen hdufig Streit-
fille um Nachtragsforderungen im Fall
einer unzureichenden Qualitit der ein-
gekauften Planungsleistung zur Vorbe-
reitung der Altlastenbeseitigung und
Altlastensanierung, sodass vermeintli-
che Ersparnisse in der Planungsphase
sich im spiteren Verlauf deutlich ne-
gativ wirtschaftlich auswirken. Er emp-
fahl, vor der Vergabe einer Leistung eine
umfassende Analyse und Aufnahme der
bestehenden tatsichlichen Risiken vor-
zunehmen, diese zu erfassen und in der
Leistungsbeschreibung darzustellen. Er
betonte, dass es Aufgabe des Bauher-
ren sei, eine Baugrunduntersuchung
durchzuftihren und fir eine hinrei-
chende Klarheit bei den Anbietern zu
sorgen. Dies kénne nur gelingen, wenn
innerhalb der Sanierungsplanung die
baubetrieblichen Belange sowie die ver-
traglichen Aspekte hinreichend bertick-
sichtigt und definiert sind. Er riet ab
von einer Pauschalpreisvereinbarung,
die im Bereich der Altlastensanierung
aufgrund der unkalkulierbaren Risiken
selten vollstindig die gesamte erforder-
liche Leistung beschreibe. Im Fall eines
Konfliktes empfiehlt er eine frithzeitige
und projektbegleitende Kommunika-
tion und eine zeitnahe Baudokumenta-
tion, um etwaige zusitzliche Forderun-
gen vom Bauunternehmen rechtzeitig
priifen bzw. aus Sicht des Bauunterneh-
mens etwaige Forderungen rechtzeitig
absichern zu kénnen. Den Bauherren
empfahl er den Einsatz eines Projekt-
steuerers und im Ernstfall eine aufRerge-
richtliche Streitbeilegung, um hier eine
schnelle und fiir alle Beteiligten akzep-
table Einigung sicherzustellen.

Frank Haufe berichtete dann aus den
Erfahrungen seines Unternehmens he-
raus. Er stellte das Unternehmen der
E.ON und Avacon Netz GmbH dar und
die Struktur des zentralen Einkaufs. Er
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empfahl, innerhalb der innerbetriebli-
chen Ablédufe eine klare Kompetenzab-
grenzung und Zustidndigkeit zu definie-
ren, um klare Aufgabenzuweisungen
treffen zu konnen. Es dirfe nicht un-
klar bleiben, wer fiir welche Titigkeit
erforderlich sei, wer etwa Abfallgrup-
pen einordne und Abfallmengen defi-
niere. Er empfahl das Vieraugenprin-
zip und eine klare Vertretungsregelung
und ebenso die Hilfestellung der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter durch
Anleitungen, Checklisten und Form-
blatter, die es im Alltag ermoglichen,
schnell die richtigen MaRnahmen zu
treffen und an alle MaRnahmen zu den-
ken. Auch betonte er, dass die Umset-
zung der internen Strukturen und die
Anwendungsbereiche der Checklisten
immer wieder geschult werden miissen.

Dr. Alexandra Losch erlduterte sodann
die wesentlichen Rahmenbedingungen,
die der offentlichen Hand im Rahmen
des Einkaufes vorgegeben sind und be-
tonte, dass die Empfehlung Frank Hau-
fes, Handlungsempfehlungen, Form-
bldatter und Checklisten zu verwen-
den, genauso im Bereich der o6ffentli-
chen Hand gelte und eine gute Hilfe
sei, um jeweils schnell belastbare Ent-
scheidungen treffen zu konnen. Das
Vergaberecht stellt Steuerungsinstru-
mente zur Verfiigung, die genutzt wer-
den sollten, um etwa den Eignungspri-
fungsprozess und die Angebotsauswer-
tung sachgerecht zu steuern, sodass
nicht stets das billigste Angebot beauf
tragt wird mit der Folge, dass ein ho-
hes Risiko fiir Nachtrige besteht. Denk-
bar sei es etwa Konzepte abzufordern,
Ausfiihrungszeiten und Qualititen zu
beriicksichtigen. Die entsprechenden
Entscheidungen sind jeweils zu doku-
mentieren. Dies gilt umso mehr im Be-
reich der EU-Vergaben. Sie stellte die we-
sentlichen Unterschiede im Unter- und
Oberschwellenbereich dar sowie den
Ausblick auf die Unterschwellenverga-
beverordnung. Sie empfahl, Rahmen-
vereinbarungen auch im Bereich von
Altlastensanierungen und Abfallentsor-
gungsleistungen zu nutzen und stellte
die wesentlichen Gestaltungsmoglich-
keiten vor.

Workshop 4: Sanierungsverfahren

Moderation + Text:

Christian Poggendorf, Prof. Burmeier
Ingenieurgesellschaft mbH, Hanno-
ver

Referate:

Dirk Brozio und Achim Ernst, STRABAG
Umwelttechnik GmbH, Bremen

Berthold Meise, RP Darmstadt

Der Workshop 4 ,Sanierungsverfahren®
beschéftigte sich zum einen mit der
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Auswahl und Anwendung von unter-
schiedlichen, teilweise innovativen
Boden- und Grundwassersanierungsver-
fahren vor dem Hintergrund der tech-
nischen Randbedingungen und deren
Wirtschaftlichkeit an einem Beispiel-
projekt. Zum anderen ging es um die
VerhiltnisméRigkeit von langlaufenden
Grundwasser-SanierungsmaRnahmen.
In seinem Vortrag stellte Achim Ernst
von der STRABAG Umwelttechnik
GmbH das Projekt IN-Campus in In-
golstadt vor. Bei dieser Projektentwick-
lung wird das Gelinde der ehemaligen
Raffinerie der Fa.Bayernoil gemein-
sam von der Stadt Ingolstadt und der
AUDI AG zu einem 75 ha grofRen In-
novations-Campus fiir Zukunftstech-
nologien im Automotive-Sektor aufbe-
reitet. In diesem Zusammenhang sind
umfangreiche Boden-, Bodenluft- und
Grundwasserverunreinigungen mit Mi-
neraldlkohlenwasserstoffen, BTEX-Aro-
maten und PFC zu sanieren. Hierbei
werden in Abhéngigkeit der unter-
schiedlichen Schadstoffe und der jewei-
ligen Umweltmedien unterschiedliche
Sanierungstechniken angewendet (on-
site-Bodenwadsche, Air Sparging, Grund-
wassersanierung usw.). Schwerpunkt
des Vortrags waren im Speziellen die
Techniken zum Aushub kontaminierter
Boden. Neben dem offenen Aushub mit-
tels Hydraulikbagger werden am Stand-
ort etwa 330.000 t Boden mittels Waben-
verfahren ausgehoben, on site aufberei-
tet und wieder riickverfiillt. Vorgestellt
und verglichen wurden in diesem Zu-
sammenhang verschiedene Varianten
des Aushubs im Schutze von Rohren
(GroRRlochbohrungen) oder Waben (He-
xagonalaustauschverfahren). Letztere
werden am Standort aktuell eingesetzt,
dasie unter den gegebenen Standortbe-
dingungen eine héhere Aushubleistung
erlauben und emissionsdrmer sind.
Im zweiten Vortrag stellte Berthold
Meise vom Regierungsprasidium Darm-
stadt die neue Hessische ,Arbeitshilfe
zur Sanierung von Grundwasserverun-
reinigungen* vor. Diese beschiftigt sich
vor allem mit der Frage, des ,Ob*, des
~Wie“ und des ,Wie lange“ der Sanie-
rung von Grundwasserverunreinigun-
gen vor allem durch chlorierte Kohlen-
wasserstoffe. Diese Stoffgruppe wurde
herangezogen, weil fiir sie im Land Hes-
sen ein umfangreicher Fundus an doku-
mentierten Projektbeispielen besteht,
aus denen Kriterien zur Priifung der
VerhaltnismédRigkeit abgeleitet werden
konnten. Die Arbeitshilfe stellt hierfiir
Kriterienkataloge und auf einer statis-
tischen Auswertung beruhende Berech-
nungsmethoden zur Verfiigung. Insge-
samt kann mit Hilfe eines Excel-Auswer-
tetools zum Zeitpunkt der Betrachtung
der Verlauf der bisherigen Sanierung
(Konzentrations- und Frachtentwick-

lung, Kosten) auch mit grafischen Dar-
stellungen beschrieben und bewertet
werden. AbschlieRend erlaubt das Tool
die Geeignetheit, Erforderlichkeit und
Angemessenheit, insgesamt also die
VerhdltnismidRigkeit der weiteren Sa-
nierung zu beurteilen und ggf. deren
Beendigung zu begriinden.

In der Diskussion wurden durch die
Teilnehmenden eigene Erfahrungen bei
der Anwendung von Sanierungstech-
niken eingebracht. Es wurde deutlich,
dass neben den rein technischen und
wirtschaftlichen Kriterien auch die vor-
gesehene Nachnutzung des Standortes
bei der Auswahl der Sanierungstechni-
ken berticksichtigt werden muss.

Bei der Vereinbarung von Sanierungs-
zielen wurde der Anwendung des Ko-
operationsprinzips der Vorzug vor An-
ordnungen gegeben, da diese weniger
flexibel handhabbar sind. Neben der
Festlegung von Sanierungszielwerten
kann auch ein zu sanierendes Boden-
volumen oder die Sanierungsdauer als
Sanierungsziele vereinbart werden. Be-
sondere Schwierigkeiten bestehen bei
der Festlegung der verbindlichen Para-
meter, wenn die zu Grunde liegenden
Einzelstoffe aus analytischen oder fach-
lichen Griinden (z.B. fehlende toxikolo-
gische Bewertung) nicht abschlieRend
festliegen (Beispiel PFC).

Die Teilnehmenden stimmten darin
iiberein, dass bei laufenden Sanierungs-
verfahren ein ,Sanierungsaudit® regel-
malRig erforderlich sei. Dabei ist unter
dem Aspekt der VerhiltnisméiRigkeit
auch ein Verfahrenswechsel zu priifen.

Workshop 5: Abfallentsorgung

Moderation und Text:

Gunther Weyer, Niedersidchsisches Mi-
nisterium fiir Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Hannover

Referate:

Dr. Peter Molde, ukon Umweltkonzepte
GbR, Hannover

Uwe Kaufmann, Region Hannover

Zu Beginn des Workshops stellte
Dr. Peter Molde als Beispiel einer inner-
stddtischen VerwertungsmaRnahme
das vom Biiro ukon Umweltkonzepte
begleitete Gemeinschaftsprojekt der
Landeshauptstadt Hannover und der
HeidelbergCement vor. Bei dem Pro-
jekt GENAMO - benannt nach der
Gesellschaft zur Erschliefung des Erho-
lungsgebietes Misburg-Ost GmbH, wird
ein ehemaliger Tagebau der Zementin-
dustrie mit dem spéteren Nutzungsziel
~Badesee® mit Bodenaushub verfiillt
und mit den erwirtschafteten Mitteln
die Herrichtung und Pflege eines zwei-
ten Tagebaus als hochwertiges Biotop
bestritten. Die Bodenmaterialien (bis-
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lang 8,2 Mio. t) werden teils per LKW,
teils aber auch per Schiff (eigener Anle-
ger) angeliefert.

Diplom-Geologe Uwe Kaufmann von
der Region Hannover ging unter dem
Titel ,Alles Abfall oder was?“ auf Be-
wertungsprobleme insbesondere be-
treffend die Parameter TOC und Sulfat
bei der Beurteilung der Verwertungs-
moglichkeiten von Bodenmaterial ein
und berichtete von Erfahrungen im
Umgang mit grofflichig mit Asbest-
scherben verunreinigten Bereichen. Bei
den bodenschutzrechtlichen MafRnah-
men kann nach diesen Erfahrungen,
wie vom Autor bereits im altlasten spek-
trum, 28 (2019), 3 dargestellt, die Um-
lagerung von mit Asbestscherben ver-
unreinigtem Bodenmaterial eine erwé-
genswerte Option darstellen.

Hiervon ausgehend wurden verschie-
dene Aspekte zur Verwertung von Bo-
denaushub und zum Umgang mit as-
besthaltigen Abfillen herausgearbeitet:

Natiirlicher TOC im Bodenaushub
fithrt auch bei Uberschreitung des
Abgrenzungswertes in dem nieder-
sichsischen Erlass zum Thema nicht
zur Binstufung als gefdhrlicher Ab-
fall, sondern ist nicht zu bertcksich-
tigen (analog bei Sulfat, Chlorid, Leit-
fihigkeit und pH-Wert nattirlichen
Ursprungs). Zu beriicksichtigen sind
diese Parameter, wenn die Konzen-
trationen von anthropogenen Ein-
trigen etwa aus Mineral6l oder tech-
nischer Schwefelsdure herriihren.
Weitere Fragen wurden zur Bewertung
der Schadlosigkeit einer Verwertungs-
maRnahme identifiziert. Bei durchwur-
zelbaren Bodenschichten gilt die Be-
grenzung fiir den TOC gemiR Techni-
scher Regel Boden der Mitteilung 20
der Linderarbeitsgemeinschaft Ab-
fall nicht, da es sich nicht um eine
technische Anwendung handelt. Bei
Uberschreitung des Z0-, Z1- oder auch
Z2-Wertes fiir Sulfat gemdfd TR Boden
der LAGA M 20 kann die zustdndige Be-
hoérde in Einzelfallentscheidung eine
Verwertung zulassen, wenn der natir-
liche Hintergrundgehalt der Einbau-
stelle dieses rechtfertigt (standorttypi-
sche Béden), dhnlich z.B. bei geogenem
Arsen, Chlorid, Leitfihigkeit und pH-
Wert. Eine Sonderfragestellung bringt
potentiell sulfatsaurer Bodenaushub
mit sich (spontane Versauerung).

Fiir asbesthaltige Abfdlle gilt ein
grundsitzliches Verwertungsverbot
(Ausnahme: geogene Asbestgehalte
kleiner 0,1 Masse-Prozent WHO-Faser-
gehalt in nattirlichen Gesteinsmateria-
lien). Bodenschutzrechtlich kann zu-
gelassen werden (z.B. Sanierungsplan-
verfahren oder Sanierungsanordnung),
dass asbesthaltiger Bodenaushub auf
der Fliche einer schddlichen Boden-
verinderung verbleibt, z.B. in einem
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Landschaftsbauwerk oder einem Licht-/
Lirmschutzwall. Es empfiehltsich, eine
geotechnische Barriere vorzusehen (z.B.
Geotextil). Der dortige Verbleib stellt ab-
fallrechtlich im Hauptzweck eine Besei-
tigung dar.

Ubereinstimmend wurde von vielen
Praxisvertretern problematisiert, dass
es in weiten Teilen Niedersachsens
an Verwertungsmoglichkeiten fir
mineralische Abfille, insbesondere fiir
sogenanntes Z2- Bodenmaterial, fehlt.
Bei der Identifizierung vorteilhafter
Verwertungsmoglichkeiten sind kurze
Transportentfernungen zum Abfall-
aufkommen ein mafgebliches Krite-
rium, um z.B. Belange des Klimaschut-
zes (CO,Reduzierung) sicherzustellen.
Transportentfernungen sind auch bei
der Priifung des Deponiebedarfes re-
levant. Die Akzeptanz fiir die Entsor-
gungsmalRnahmen (Verwertung und
Beseitigung) ist ein wesentlicher Punkt
auf dem Weg zu zusitzlichen Kapazité-
ten. Der mogliche Verbleib von Boden-
massen am Ort der baulichen Maf-
nahme ist frithzeitig in den Planun-
gen zu berticksichtigen und kann ein
Beitrag zur Schonung von Entsorgungs-
kapazititen sein (Abfallvermeidung).

Workshop 6: Gebdudeschadstoffe

Moderation und Text:

Hans-Dieter Bossemeyer,
GmbH, Altenberge

Referate:

Christoph Hohlweck, Kluge Sanierung
GmbH, Duisburg

Alexander Berg, AB-Dr. A. Berg GmbH,
Hamburg

WESSLING

Gebidudeschadstoffe erfahren insbeson-
dere beim Asbest aktuell viele Verdnde-
rungen. Asbest wird erstmals in Nieder-
sachsen bei der Bearbeitung von Stra-
Renbaustoffen mit einem differenzier-
ten Abschneidekriterium von 0,1 bzw.
0,008 Ma % fiir die Entsorgung bzw. die
Wiederverwendung ausgestattet. Fiir
andere Asbestanwendungsbereiche
fehlt dieses noch und wird auch wohl
nur erreichbar sein, wenn die Bearbei-
tung und ein sicherer Endpunkt der
Zweitverwendung gefunden werden.
Wesentlich ist auch, dass die Akzeptanz
von Recyclingbaustoffen dabei erhal-
ten bleibt, da sich bereits heute eine
gewisse Skepsis dazu verbreitet.
Bauchemische Produkte wie Spachtel-
massen, Fliesenkleber, Nivelliermassen
und Spezialputze setzen bei abrasiver
Bearbeitung hohe Emissionen frei. Der
Bauherr sollte daher als Abfallerzeuger
und als Veranlasser der Maffnahme zu
vorgeschalteten Untersuchungen ver-
pflichtet sein. Die Qualitdt der Erkun-
dung wird mit Anwendung der jetzt er-
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scheinenden VDI 6202-3 klar definiert
werden. 95 % Trefferquote bzw. ein all-
gemein akzeptiertes Restrisiko von 5%
sollen erreicht werden und damit ein
Lhandelbares” Zertifikat fiir die Zwe-
cke der Sanierung, des Abbruches, der
Entsorgung oder des Recyclings herstel-
len. Die jetzt immer hdufiger angewen-
dete VDI 3876 zur Priifung auf Asbest
im Bauschutt wird dadurch wieder we-
niger notwendig werden.

Nach den Regeln der EU-Leitlinie fiir
Abbruch bei Asbest wird die Asbester-
hebung von einem unabhdngigen Sach-
verstindigen ausgefiihrt werden, was
allerdings wohl den Regeln der zukiinf
tigen deutschen Leitlinie fiir Asbester-
kundungen widersprechen wird. Dort
soll es dem Handwerker iiberlassen blei-
ben, z.B. einen Fliesenspiegel als mog-
lichen Ort einer Asbestbelastung im
Fliesenkleber einzugrenzen und ent-
sprechend die zugelassenen emissions-
armen Verfahren anzuwenden. Asbest
ist aber in vielen weiteren Produkten
auch hinter einem Fliesenspiegel vor-
auszusetzen und da der Handwerker
unmittelbar Beteiligter ist, wird er wei-
terhin dem wirtschaftlichen Druck aus-
gesetzt sein, dass Asbestproblem nicht
zu beachten. Sinnvoll wire es daher,
fiir Handwerker eine Ya-tdgige Schu-
lung fur das Setzen von Bohrungen
mit den Verfahren nach BT 30, 31 und
32 in die TRGS 519 aufzunehmen. Da-
mit konnten ungefihr die Hélfte der Ge-
werke auf einen arbeitssicheren Stand
gebracht werden.

PCB haben als weitere Gebdudeschad-
stoffe einen aktuellen rechtlichen An-
passungsbedarf, da die PCB-Richtlinie
mit ihrer einmaligen Abnahmemes-
sung veraltet ist. Anhand der vielen
Fille sich rekonstituierender PCB-Sanie-
rungen, die zu berichten waren, wer-
den die aktuellen Aktivitdten der Sach-
verstindigenverbdnde in dieser Sache
sehr begriif3t.

Workshop 7: Kampfmittel im
Flichenrecycling

Moderation:

Martin Kotter, [FAH GbR, Garbsen

Referate:

Christian Peters, Wirtschaftsférderung
der Landeshauptstadt Hannover

Felix Conradt, Mull und Partner Inge-

nieurgesellschaft mbH, Hannover

Der Workshop 7 stand unter dem Titel
JKampfmittel im Flichenrecycling®.
Als Referenten konnten Christian Peters,
Dipl.-Verwaltungswirt und Dipl-Wirt-
schaftsingenieur, seit 2012 in der
Wirtschaftsféorderung bei der Landes-
hauptstadt Hannover, und Felix Con-
radt, Dipl-Umweltwissenschaftler, Pro-

245




PN Altlastentag Hannover 2019

kurist bei der Mull und Partner Inge-

nieurgesellschaft mbH in Hannover,

gewonnen werden. Beide - wie sie zu

Anfang bekundeten - ,ohne Ahnung

in der Kampfmittelrdumung". Dies war

aber durchaus gewollt, ging es doch pri-
mar nicht um kampfmitteltechnische

Fachfragen, sondern um die Probleme,

die Unkundigen im Zusammenhang

mit dieser brisanten ,Altlast* entste-
hen (kénnen).

Noch vor dem Vortrag der Referenten
lud Moderator Martin Kotter, GF Gesell-
schafter der IFAH GbR aus Garbsen und
anerkannter Sachverstindiger in der
Kampfmittelriumung (KMR), die Teil-
nehmer*innen ein, zwei bis drei Ziel-
fragen zu erarbeiten. Dies einerseits der
Tradition des Altlastentages folgend, im
Wesentlichen aber, um der Diskussion
in diesem fiir viele unbekannten, zeit-
gleich aber spannenden und vielfdltig
ausgeprdgten Terrain zu lenken und
dem Plenum zum Abschluss des Tages
Ergebnisse prasentieren zu konnen.

In der Diskussion der Teilnehmer*in-
nen kristallisierten sich schnell zwei
Zielfragen heraus:

1) Wie kann der Risikoiibergang im
Grundstiickskaufvertrag hinrei-
chend beriicksichtigt werden?

2) Wie ist die ,Kampfmittelfreiheit*
definiert, wie ist sie im Grundstiicks-
kaufvertrag zu formulieren?

GroRes Interesse lag zudem in den

grundlegenden Fragen der Arbeits-

sicherheit. Wie sich in der Diskus-
sion herausstellte, betraf dies weniger

Aspekte in der Arbeitsausfithrung als

vielmehr die Frage nach der Sicherheit,

Ldass das auch kampfmittelfrei ist“, sodass

dieser Aspekt in den beiden Zielfragen
subsummiert werden konnte.

Die Referenten schlugen in ihrem
gemeinsam, im Wechselspiel gehalte-
nen Vortrag einen Bogen ausgehend
von der Verursachungsszenarien tiber
rechtliche Grundlagen und das hier
zur Anwendung kommende Verwal-
tungshandeln hin zu den Erfordernis-
sen und Praktiken in der Vermarktung
von kommunalen Grundstiicken mit
den dabei (unter anderem) relevanten
Fragen ,,Kampfmittelfrei — was heifSt das ei-
gentlich?“ und ,,Wie sieht die erforderliche
Vertragsgestaltung aus?*. Garniert wur-
den die Ausfiihrungen mit thematisch
zugehorigen Praxisbeispielen aus der
Arbeit der beiden Referenten.

Insofern stellte der Vortrag eine per-
fekte Hinfithrung und Grundlage zur
Erarbeitung der Antworten auf die
Zielfragen mit den Workshopteilneh-
mer‘innen dar.

Aus der Diskussion resultierten zur
Zielfrage 1 die Anforderungen, im Kauf
vertrag zwingend alle Verdachtsmo-
mente und deren Status offenlegen zu
miissen und hierzu alle Unterlagen bei-
zufiigen und alle Erkenntnisse darzu-
legen seien. Die Ausprdgung des Risi-
kotiibergangs findet u.a. im Kaufpreis
Niederschlag. Als Muss im Kaufvertrag
wurde der Haftungsausschluss (allge-
mein oder sehr konkret) angesehen.

Ergianzend wurden Fragen zur Be-
ricksichtigung des Kampfmittelver-
dachts im Bauvertrag diskutiert, da Er-
fahrungen aus der Praxis hierzu viele
der Teilnehmer‘innen betrafen. Uber-
einstimmend wurde festgestellt, dass
kaum ein Problem vorliegt, wenn ein

KM-Verdacht vorliegt — dann wird die-
sem zwangsldufig Rechnung getragen.
Probleme existieren bei ,nicht vorlie-
gendem Verdacht” bzw. dem von Man-
chen gern gesehenen ,Generalverdacht
bundesweit”. Zwei Aspekte, die mit Ziel-
frage 2 in Verbindung zu bringen sind.
Herausgearbeitet werden konnte, dass
diese ,Kampfmittelfreiheit” immer mit
Bezug auf das oder die Verdachtsmo-
ment(e) zu beurteilen ist, demnach eine
,Befreiung vom Verdacht“ dokumen-
tiert und als ,Freigabebescheinigung®
bezeichnet werden sollte. Bestandteile
der Freigabebescheinigung miissen die
Benennung des (vereinbarten) Rdumzie-
les, die der eingesetzten Technik, ggf.
vorliegender Einschrankungen und ggf.
Auflagen (Benennung einer ,Katego-
rie“), sein. Zwingend ist die Dokumenta-
tion der Verantwortlichkeit mit Qualifi-
kation und Unterschrift der verantwort-
lichen Person nach Sprengstoffgesetz.

Derzeit werden die Themen fiir den
Altlastentag Hannover 2020 erarbeitet.
Der Termin steht aber schon fest: 3. Sep-
tember 2020. Alle vorgesehenen Work-
shopthemen werden ab Mai 2020 auf
www.altlastentag.de verdffentlicht.
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